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Lo studio analizza la capacità degli investimenti e delle smart policies degli enti pubblici regionali 
di attrarre piccole e medie aziende altamente innovative. La ricerca osserva empiricamente, per il 
periodo 2013-2020, i dati di un campione di 250 PMI innovative localizzate in Italia e le variabili 
espressive delle smart policies delle regioni interessate. I risultati confermano la capacità di tali 
investimenti e policy di attrarre PMI innovative nel territorio, nonché mostrano come l’imprendito-
rialità innovativa promuova un innalzamento del complessivo grado di innovazione e competitività 
delle regioni. Ciò contribuisce al dibattito sulla relazione tra fattori istituzionali e imprenditorialità 
innovativa, offrendo implicazioni gestionali per i decisori pubblici nel piani!care le smart policies.

The study analyses the ability of regional public entities’ investments to attract highly innovative 
companies, using a sample of 250 innovative SMEs located in Italy, observing 8-year period data 
(2013-2020) referred to SMEs and local contexts, by descriptive analysis, T-test and U-test. The results 
con!rm the capacity of such investments and policies in attracting innovative SMEs within the territory 
and show how innovative SMEs promote the degree of innovation and competitiveness of regions. 
This contributes to the debate on the relationship between institutional factors and innovative entre-
preneurship, offering management implications for public decision-makers in directing smart policies.

L’étude analyse la capacité des investissements des collectivités regionals à attirer des entre-
prises très innovantes, en utilisant un échantillon de 250 PME innovantes situées en Italie, en 
distinguant les régions plus ou moins développées, sur une période de 8 ans (2013-2020), à 
l’aide d’une analyse descriptive, d’un test T et d’un test U. Les résultats con!rment la capacité 
de ces investissements à attirer des PME innovantes sur le territoire et montrent comment les PME 
innovantes favorisent l’augmentation du degré d’innovation et de compétitivité des régions. Cette 
étude contribue au débat sur la relation entre les facteurs institutionnels et l’esprit d’entreprise 
innovant, offrant des implications de gestion pour les décideurs publics.
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1. Introduzione
La correlazione tra i fattori istituzionali, sociali, economici dei di-

versi contesti regionali e l’innovazione imprenditoriale è stata esplo-
rata in letteratura, dove si evidenziano posizioni contrastanti tra gli 
obiettivi del pubblico e del privato (Borgonovi & Mussari, 2011), so-
prattutto circa il ruolo delle piccole e medie imprese nella promozio-
ne dello sviluppo regionale e dell’innovazione nel tempo e, di con-
verso, circa la capacità dell’attore pubblico di favorire l’imprendito-
rialità innovativa. In letteratura, il ritardo riscontrato nel passato nello 
sviluppo di aziende innovative e competitive in Italia risulta imputabi-
le alla presenza di una frammentata struttura imprenditoriale, caratte-
rizzata da PMI incapaci di sostenere nel tempo investimenti in R&S si-
gni!cativi (Malerba, Marengo, 1995), motivo per cui l’attore pubbli-
co poteva assumere un ruolo decisivo nel sanare tale debolezza. Ne-
gli ultimi anni, alcuni studiosi hanno confermato la positiva in"uenza 
dei caratteri del contesto istituzionale sull’imprenditorialità tecnologica 
(Acs et al., 2018; Arabiyat et al., 2019; Araki et al., 2024; Ge et al., 
2020). Le piccole e medie imprese ad alta tecnologia si sono rivela-
te più sensibili ai caratteri del contesto istituzionale di appartenenza, 
a causa degli effetti di rete dello sviluppo tecnologico e dei fenomeni 
di spillover della conoscenza legati alla digitalizzazione (Acs et al., 
2018). Per queste ragioni, il ruolo dell’attore pubblico nell’innovazio-
ne ha attirato signi!cativa attenzione nello studio dei fattori abilitanti 
l’imprenditorialità e lo sviluppo regionale, con particolare attenzione 
agli investimenti volti a favorire l’adozione di tecnologie avanzate e 
digitali per migliorare la qualità della vita dei residenti, la sostenibili-
tà e favorire la crescita economica delle imprese (Araki et al., 2024; 
Marsal-llacuna et al., 2015). I policy maker hanno riconosciuto il po-
tenziale delle politiche smart nel favorire non solo uno sviluppo so-
stenibile del territorio, ma anche nel plasmare la localizzazione delle 
imprese innovative (Adler et al., 2019; K. Wu et al., 2019), special-
mente in aree meno sviluppate (K. Wu et al., 2019). Questo ha trova-
to impulso anche con il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza, che 
richiede alla Pubblica Amministrazione di contribuire al conseguimen-
to di uno sviluppo sostenibile anche promuovendo la digitalizzazio-
ne del comparto sia pubblico che privato, nonché la gemmazione di 
smart cities (Biancone et al., 2022; Linde et al., 2021).

L’Italia ha sperimentato un impatto crescente delle politiche smart sul-
la traiettoria evolutiva delle PMI innovative e sulla loro localizzazione 
(Abid et al., 2023). L’attuazione di queste politiche offre un’opportunità 
per sfruttare la tecnologia e l’innovazione per guidare la crescita econo-
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mica (Vanolo, 2014), promuovere l’imprenditorialità innovativa (Araki et 
al., 2024; Kummitha, 2019) e migliorare la competitività nazionale e re-
gionale (Marchesani et al., 2022; Nambisan, Baron, 2013).

Il paper contribuisce al dibattito in corso sulla relazione tra investi-
menti promossi dall’attore pubblico e PMI innovative (Adler et al., 2019; 
Araki et al., 2024). Adottando la teoria istituzionale, questo studio esplo-
ra le relazioni tra i caratteri del contesto regionale, con particolare rife-
rimento alle politiche smart adottate dall’attore pubblico, l’attrattività di 
PMI innovative e lo sviluppo regionale (Arabiyat et al., 2019; Araki et 
al., 2024; Kummitha, 2018). Focalizzando l’attenzione sul caso Italia, 
si esplorano i meccanismi attraverso i quali le politiche smart degli enti 
pubblici regionali e i fattori istituzionali del contesto plasmano la distri-
buzione spaziale delle PMI innovative, contribuendo così a una miglio-
re comprensione dei driver dell’innovazione regionale, fornendo indi-
rizzi per policy maker, imprenditori e stakeholder coinvolti nel promuo-
vere la crescita delle industrie innovative in questi contesti. Il paper è 
strutturato come segue: la Sezione 2 fornisce una panoramica dell’im-
portanza delle politiche smart degli enti pubblici per le PMI innovati-
ve nei diversi ambienti regionali. La Sezione 3 illustra il campione pre-
so in esame e la metodologia utilizzata il suddetto studio. La Sezione 4 
presenta le evidenze empiriche sulla localizzazione delle PMI innova-
tive in diverse regioni italiane ed esplora come le politiche smart gui-
dano la localizzazione di queste imprese nel contesto regionale. In!-
ne, la Sezione 5 fornisce una discussione sulle implicazioni teoriche e 
pratiche dei risultati.

2. Framework teorico

La teoria neo-istituzionale
Il legame teorico tra l’attività imprenditoriale e le caratteristiche dei 

contesti di appartenenza può essere osservato impiegando la teoria neo-
istituzionale (Abreu et al., 2016), che esamina come le strutture, le de-
cisioni e i processi delle organizzazioni siano condizionati dalle diver-
se cornici istituzionali in cui operano. Le istituzioni sono strutture sociali 
“composte da elementi culturali-cognitivi, normativi e regolativi che, in-
sieme alle attività e risorse associate, forniscono stabilità e signi!cato 
alla vita sociale” (Scott, 1995), potendo condizionare il comportamen-
to di talune organizzazioni ai !ni della loro sopravvivenza (Meyer, Ro-
wan, 1977). Nella prospettiva neo-istituzionale, assume un ruolo centra-
le il concetto di isomor!smo, ossia il conformismo ai caratteri dei model-
li sociali prevalenti del contesto, che può avvenire per coercizione, per 
imitazione o per razionale e consapevole adesione (DiMaggio, Powell, 
1983). Le organizzazioni recepiscono tali modelli per sentirsi legittima-
te nelle loro azioni, quindi sopravvivere, e questo conformismo produce 
una stabilità nel contesto (DiMaggio, Powell, 1983). Tuttavia, ci si chie-
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de se si possano produrre instabilità, attraverso policy e investimenti re-
gionali differenziati, quando i diversi contesti istituzionali ambiscono in 
modo atomistico alla propria sopravvivenza, perdendo la visione di uno 
sviluppo generale armonico e sinergico.

Un contesto istituzionale favorevole, inteso come ambiente esterno, 
favorisce l’innovazione, l’internazionalizzazione e la competitività delle 
imprese, specialmente nei paesi a medio e basso reddito (Abid et al., 
2023). Tra i fattori capaci di in"uenzare la qualità dell’attività impren-
ditoriale in un contesto, alcuni studiosi evidenziano il tasso di sviluppo 
delle ICT, la presenza di capitale di rischio, le intense collaborazioni tra 
università e industria (Kummitha, 2018) e la presenza di un buon capi-
tale umano (Marchesani et al., 2023). Questi fattori in"uenzano l’inno-
vazione, che a sua volta ridisegna la formazione e l’attrazione di im-
prese innovative nel Paese (Marchesani et al., 2022, 2023). Molti stu-
di confermano il ruolo positivo degli aspetti normativi, cognitivi e rego-
latori dell’istituzione nel promuovere l’imprenditorialità e l’innovazione 
a livello nazionale (Stenholm et al., 2013; Urbano, Alvarez, 2014). 
Di converso, pochi studiosi hanno esplorato questi impatti a livello re-
gionale (Audretsch et al., 2020; Audretsch, Lehmann, 2005) trovando 
un’associazione positiva tra l’innovazione imprenditoriale e questi pi-
lastri: collaborazioni università-industria, investimenti in ICT, presenza 
di un contesto imprenditoriale dinamico e mercato dei capitali dinami-
co, capitale umano molto quali!cato. Il focus sulle eterogeneità a livel-
lo regionale consente di evidenziare gli effetti di spillover o competi-
zione tra vari contesti istituzionali, evidenziano il rischio di fenomeni 
di cannibalizzazione, su scala nazionale, delle diverse politiche di in-
vestimento adottate dall’attore pubblico. 

Politiche di investimento regionali e PMI innovative
La relazione tra investimenti pubblici regionali e imprenditorialità in-

novativa ha attirato sempre maggiore attenzione da parte degli studio-
si e dei policy maker.

Sul fronte della competitività e dell’innovazione, diversi studi recen-
ti hanno evidenziato l’importanza del privato, nello speci!co delle PMI 
ad alta tecnologia, nell’in"uenzare la crescita economica (Adler et al., 
2019; Vanolo, 2014), promuovendo lo sviluppo regionale e nazionale 
(Adler et al., 2019; Kraus et al., 2021; Marchesani et al., 2023; Nam-
bisan, Baron, 2013; Vanolo, 2014). Queste imprese rappresentano una 
componente fondamentale dell’ambiente nazionale e regionale dell’in-
novazione (Adler et al., 2019; Araki et al., 2024), svolgendo un ruolo 
critico nell’adozione di nuove tecnologie e modelli di business (Troise et 
al., 2022), nel promuovere la sostenibilità sociale ed ambientale (Deni-
colai et al., 2021), quali!candosi come partner privilegiati nel consegui-
mento degli obiettivi di sviluppo sostenibile della stessa pubblica ammi-
nistrazione (Biancone et al., 2022; Linde et al., 2021). 
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D’altra parte, le PMI innovative possono bene!ciare notevolmente del-
le policy e degli investimenti organizzati dall’attore pubblico su base lo-
cale, quali gli investimenti che favoriscono l’accesso a nuove fonti di da-
ti, conoscenze e opportunità di networking (Audretsch et al., 2020). Co-
me evidenziato da Kummitha (2019), il contesto locale risulta essenzia-
le per la PMI, fornendo l’infrastruttura, le risorse e il supporto necessari 
per sviluppare e testare le loro soluzioni innovative in mercati più ampi. 
Ciò può portare a maggiori opportunità di competitività e crescita non 
solo per le PMI ma anche per l’ecosistema e i cittadini (Caragliu, Del Bo, 
2019). La letteratura che esplora il rapporto tra i sistemi di innovazione 
regionali e l’imprenditorialità conferma che le eterogeneità dei vari con-
testi locali in"uenzano il grado di digitalizzazione delle imprese, soprat-
tutto nelle aree meno sviluppate (Asheim, Coenen, 2005; Rohe, Mattes, 
2022), generando nuovi sistemi di creazione del valore, che superano 
i con!ni istituzionali (Cooke et al., 2004; Zhou et al., 2024). Laddove 
si investa nella formazione di reti di imprese, le PMI possono sfruttare la 
loro vicinanza ad altre organizzazioni ad alta intensità di conoscenza 
per accedere all’innovazione aperta (D’Angelo, 2012; Del Monte et al., 
2022; Doh, Kim, 2014) e all’imprenditorialità tecnologica (Adler et al., 
2019; Audretsch et al., 2020; Kummitha, 2018). L’investimento in inno-
vazione su base regionale consente, quindi, di allocare in modo ottima-
le i fattori abilitanti la competitività e lo sviluppo riducendo i costi degli 
stessi (Begenau et al., 2018). Tuttavia, lo sviluppo di taluni contesti non 
deve produrre trade-off competitivi e fenomeni compensativi a scapito 
del complessivo sviluppo nazionale, generando eventi contraddittori per 
l’innovazione di tutto il Paese (Rohe, Matters, 2022). Pertanto, è crucia-
le che le politiche e le strategie degli enti pubblici regionali sostengano 
una razionale crescita e sviluppo dell’imprenditorialità innovativa su sca-
la nazionale, sfruttando il potenziale dell’ambiente regionale.

Le politiche smart e la geogra!a delle PMI innovative 
Le politiche smart svolgono un ruolo cruciale nel plasmare e guida-

re lo sviluppo regionale. Queste politiche mirano a creare un ambiente 
che favorisca l’innovazione, la collaborazione e la sostenibilità (Zheng 
et al., 2020). 

Le politiche della smart economy mirano a raggiungere questi obiet-
tivi integrando le ICT in vari ambiti sociali ed economici, per fornire ser-
vizi ef!cienti ai cittadini, monitorare e ottimizzare l’infrastruttura, favori-
re la collaborazione tra gli stakeholder e incoraggiare l’innovazione sia 
nel settore pubblico che in quello privato (Caragliu et al., 2011; Marsal-
llacuna et al., 2015).

Molti dei fattori istituzionali del contesto che promuovono la competi-
tività locale e lo sviluppo sono rappresentati dagli investimenti in R&S, in 
ICT, formazione di alto capitale umano, collaborazioni tra enti promoto-
ri del sapere ed imprese (Caragliu & Del Bo, 2019; Vanolo, 2014). Inol-
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tre, investimenti pubblici regionali, come sovvenzioni per le PMI ad alta 
tecnologia, hanno mostrato effetti positivi sulla crescita dell’imprendito-
rialità innovativa nelle aree meno sviluppate (K. Wu et al., 2019). Altri 
fattori istituzionali, come il tasso di imprenditorialità, il livello di innova-
zione locale, le reti di conoscenza, le politiche smart e la disponibilità di 
risorse !nanziarie in"uenzano anche le iniziative imprenditoriali (Sunny 
& Shu, 2019) e le scelte di localizzazione delle PMI ad alta tecnologia 
(Castelnovo et al., 2020; Murray, 1998; A. Wu et al., 2022), ride!nen-
do le dinamiche dell’ambiente urbano (Caragliu, Del Bo, 2019). Difatti, 
le politiche smart possono attrarre PMI ad alta tecnologia, creando am-
bienti di crescita favorevoli (Ardito et al., 2021; Kummitha, 2018, 2019) 
che possono facilitare l’accesso alle risorse e ai mercati (Caragliu, Del 
Bo, 2016; Caragliu, Del Bo, 2019). 

Tuttavia, la ricon!gurazione dell’imprenditorialità innovativa in rispo-
sta alle diverse politiche di investimento pubblico rimane poco chiara se 
osservata su scala regionale. Assumendo i fondamenti della teoria neo-
istituzionale, questo studio sostiene che la cornice di contesto creata dai 
diversi attori pubblici locali, attraverso gli investimenti per l’innovazione 
e le smart policies, in"uenza l’attrazione delle PMI innovative, promuo-
vendo l’innovazione e lo sviluppo a livello regionale. L’altro quesito di ri-
cerca che orienta il presente studio mira a veri!care se tale localizzazio-
ne possa modi!care la geogra!a dello sviluppo nazionale e se sussiste 
il rischio di vani!care le sinergie tra i vari contesti regionali a causa di 
fenomeni compensativi. 

3. Metodologia

Campione di analisi e data collection
Lo studio è condotto su un campione di 250 PMI innovative costitui-

te tutte prima del 01.01.2013, situate in Italia e aventi i requisiti previsti 
dall’art. 4 del DL n. 3 del 20151. Il campione è stato estratto dalla sezio-
ne speciale delle PMI innovative, censita nel Registro delle Imprese del-
le Camere di Commercio (startup.registroimprese.it), nel range tempora-
le 2013-2020. 

L’adozione di un arco temporale di otto anni in questo studio riveste 
una duplice importanza. Innanzitutto, tale durata contribuisce signi!cati-

1 Si quali!cano come PMI innovative le società di capitali, costituite anche in forma coo-
perativa, che dispongano dei seguenti requisiti oggettivi: residenza in Italia, o in altro Pae-
se dello Spazio Economico Europeo ma con sede produttiva o !liale in Italia; presenza di 
una certi!cazione dell’ultimo bilancio e dell’eventuale bilancio consolidato; assenza del-
la quotazione in un mercato regolamentato; assenza della iscrizione alla sezione specia-
le delle startup innovative. Inoltre, una PMI è innovativa anche se rispetta almeno 2 dei se-
guenti requisiti soggettivi: ha sostenuto spese in R&S e innovazione pari ad almeno il 3% 
del maggiore valore tra fatturato e costo della produzione; impiega personale altamen-
te quali!cato (almeno 1/5 dottori di ricerca, dottorandi o ricercatori, oppure almeno 1/3 
con laurea magistrale); è titolare, depositaria o licenziataria di almeno un brevetto o tito-
lare di un software registrato.
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vamente alla letteratura accademica, considerando la notevole scarsità 
di studi sulle dinamiche delle piccole e medie imprese. Inoltre, questo in-
tervallo temporale consente di cogliere gli effetti delle politiche smart sia 
nel periodo precedente che successivo alla loro implementazione, con-
sentendo un’analisi più completa e approfondita degli impatti delle po-
litiche adottate.

Per rispondere ai quesiti di ricerca si procede ad un’analisi descrit-
tiva, T-test e U-test di Mann-Whitney, distribuendo il campione su scala 
nazionale, secondo il probability proportional to size sampling (Levy 
& Lemeshow, 2013). Ne deriva una rappresentativa distribuzione del 
campione su scala nazionale (Figura 1), con un grado considerevole 
di eterogeneità in termini di dimensioni e sviluppo economico. La col-
locazione delle PMI sul territorio segue il criterio europeo dell’identità 
territoriale considerata nei NUTS 2 dall’Unione europea (UE) e fornite 
dalla Commissione Europea nel piano per il progetto “Politica di Coe-
sione 2021-2027”, un criterio che non distingue i contesti su base ge-
ogra!ca bensì in base ai livelli di sviluppo delle diverse aree. Secondo 
tale criterio, le regioni meno sviluppate sono caratterizzate da un PIL 
pro capite inferiore al 75% della media dell’UE, le regioni in transizione 
hanno un PIL pro capite tra il 75% e il 90% e le regioni ben sviluppate 
hanno un PIL pro capite superiore al 90% della media dell’UE. Le regio-
ni meno sviluppate e quelle in transizione sono state accorpate, in tale 
studio, sotto la dicitura di “Regioni meno sviluppate” per confrontarle 
con “Regioni ben sviluppate”, al !ne di osservare l’impatto dell’impren-
ditorialità innovativa e delle politiche pubbliche su tali livelli di svilup-
po nel tempo. Il contesto italiano è un caso studio ideale considerando 
la forte rilevanza di PMI nella struttura imprenditoriale del Paese (Cas-
setta et al., 2020; Scuotto et al., 2017). In accordo con la Commissio-
ne europea, le PMI in Italia rappresentano la base del sistema econo-
mico e sono fondamentali per lo sviluppo nazionale e regionale, quin-
di il primario veicolo per l’attuazione della transizione digitale. Pertan-
to, un alto livello di creazione di PMI innovative contribuisce alla vitali-
tà economica regionale (Adler et al., 2019; Marchesani et al., 2023). 
Inoltre, assumere come cornice istituzionale il contesto regionale è im-
portante per comprendere i diversi effetti delle eterogenee variabili isti-
tuzionali sui comuni obiettivi del Paese, in termini di attrazione di im-
prenditorialità innovativa e sviluppo locale (Del Monte & Pennacchio, 
2020; Leonelli et al., 2022).

La Figura 1 evidenzia alcuni poli di concentrazione delle PMI innova-
tive in Lombardia, Lazio, Piemonte, Veneto ed Emilia-Romagna e tale di-
stribuzione rimanda ad una maggiore comprensione delle variabili istitu-
zionali che hanno permesso tale attrazione, in considerazione del fatto 
che in altre regioni considerate più sviluppate secondo la logica NUTS 2 
non si rileva una simile capacità attrattiva. 
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Figura 1 – Geo-visualizzazione del campione di analisi

Variabili
Il numero di PMI innovative è la variabile dipendente (PMI) dello studio 

e rappresenta il numero totale di PMI innovative per regione italiana. Si 
tratta di una variabile continua misurata attraverso il logaritmo delle PMI 
innovative in ciascuna regione rispetto al numero totale di imprese nella 
rispettiva regione per anno. In accordo con la letteratura, questa varia-
bile viene di solito utilizzata per valutare la localizzazione delle PMI per 
ogni regione (D’Angelo, 2012; Hervás-Oliver et al., 2021; Xu, Li, 2019). 
Inoltre, le imprese nella regione rappresentano una misura dell’attrattivi-
tà dell’ambiente esterno (Sternberg, Arndt, 2001).

Il modello include 4 variabili indipendenti che rappresentano gli inve-
stimenti per l’innovazione, la R&S, la competitività delle imprese e la di-
gitalizzazione (Caragliu, Del Bo, 2016; Caragliu, Del Bo, 2019), quali 
espressione delle politiche smart dell’attore pubblico.

I dati regionali per misurare gli investimenti pubblici in R&S sono stati 
estratti dai database dell’Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT), mentre per 
gli investimenti in Innovazione, Digitalizzazione e Competitività a livello 
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regionale si sono acquisiti i dati dal sito web del Ministero delle Imprese 
e del Made in Italy (MIMIT) e dal registro speciale “Opencoesione”, che 
dettaglia le politiche smart implementate e suddivise per regione e tema2.

La Tabella 1 riporta tutte le variabili utilizzate per costruire l’analisi.

Tabella 1 – Descrizione delle variabili
Variable Descrizione e misure

PMI PMI Innovative per ciascuna regione italiana, misurate come logaritmo sul totale 
delle imprese di ciascuna regione.

R&S Sostegno a progetti di ricerca e sviluppo industriale con università e centri di ricer-
ca e potenziamento di strutture e laboratori di ricerca.

Innovazione Investimenti in innovazione: sostegno a progetti innovativi, trasferimento tecnologi-
co (distretti/cluster), servizi avanzati di innovazione per le imprese.

Competitività 
Strumenti !nanziari, come fondi di garanzia e fondi di capitale di rischio, sostengo-
no le imprese nuove ed esistenti. Altre misure includono contratti di programma per 
le grandi imprese e pacchetti integrati di agevolazione.

Investimenti digitali
Il tema comprende azioni per migliorare le infrastrutture, la connettività e i servizi 
legati alle nuove tecnologie per i cittadini e le imprese. Comprende anche iniziative 
per l’istruzione multimediale, l’e-government, l’e-health e i servizi di e-inclusion.

Fonti: startup.registroimprese.it; ISTAT (Istituto Nazionale Italiano di Statistica); Opencoesione.gov Nota: Tutte le 
variabili sono espresse in termini di logaritmo naturale

4. Risultati
Questa sezione discute i risultati dell’analisi descrittiva delle variabili e 

il t-test delle politiche smart per la R&S, l’innovazione, la competitività del-
le imprese e gli investimenti digitali (Tabella 2). I risultati suggeriscono un 
maggior livello di investimenti in termini di innovazione e tecnologia digi-
tale nelle regioni meno sviluppate e tali politiche esercitano un ruolo com-
plessivamente positivo in queste aree, favorendo nel tempo una crescen-
te attrazione di PMI innovative. Al contrario, i risultati evidenziano che gli 
investimenti in R&S sono adottati maggiormente nelle aree più sviluppate, 
così come rimane manifesto che in queste regioni ci sia un numero storica-
mente maggiore di PMI innovative paragonato alle regioni meno sviluppate.

 Le differenze nelle medie sono statisticamente signi!cative al livello 
del 95% per tutte le misure di output delle politiche smart. È interessan-
te notare che, mentre le differenze nelle medie sono piuttosto sostanzia-
li per le variabili “Innovazione” (media regioni meno sviluppate vs me-
dia regioni più sviluppate = 0.416), “Competitività” (media regioni me-
no sviluppate vs media regioni più sviluppate = 0.928) e “Investimenti di-
gitali” (media regioni meno sviluppate vs media regioni più sviluppate = 
0.195), il contrario avviene per la variabile “R&S” (media regioni meno 
sviluppate vs media regioni più sviluppate = -1.594). In quest’ultimo ca-
so, come anticipato, l’investimento in R&S è alto nelle regioni più svilup-
pate anche in ragione della maggior presenza di centri di ricerca, uni-
versità e parchi scienti!co-tecnologici. 

2 https://opencoesione.gov.it/it/risorse_2014_2020/
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Il dato complessivo evidenzia ancora una localizzazione di PMI inno-
vative prevalente nei territori più sviluppati, in media pari a 2.449; tut-
tavia, si può vedere dalla Tabella 3 un consistente aumento dell’impren-
ditorialità innovativa dopo l’attuazione delle politiche di tipo smart (PS), 
la cui adozione sta cambiando nel territorio la geogra!a della impren-
ditorialità innovativa a favore delle regioni oggi meno sviluppate. Come 
si può notare, le aree meno sviluppate registrano un aumento delle PMI 
innovative dopo l’incremento delle politiche smart del 72%, rispetto al 
56% di incremento in quelle più sviluppate, rivelandosi dei fattori propul-
sori della imprenditorialità innovativa e impattanti sulla geogra!a della 
competitività e dell’innovazione nel territorio nazionale. 

Tabella 2 – Analisi descrittiva e t-test
Variabli Obs Media Std. Dev. 95% Conf. Interval p-value
PMI innovative
Campione totale 1,814 2.059 1.319 19.990 21.205

Regioni meno sviluppate 674 1.357 1.012 12.793 14.356

Regioni più sviluppate 1.167 2.449 1.309 23.739 25.243

Less vs well - -1.091 -0.297 -11.999  -0.983 0.000***

Ricerca & sviluppo 

Campione totale 2,008 14.005 1.068 13.958 14.052

Regioni meno sviluppate 768 13.021 0.752 12.967 13.074

Regioni più sviluppate 1,24 14.615 0.726 14.574 14.655

Less vs well - -1.59424 0.026 -16.611 -15.273 0.000***

Investimenti in innovazione

Campione totale 1,757 19.500 0.912 19.458 19.543

Regioni meno sviluppate 672 19.758 1.140 19.671 19.844

Regioni più sviluppate 1,085 19.341 0.691 19.300 19.382

Less vs well - 0.416 0.448 0.321 0.512 0.000***

Competitività dell’impresa

Campione totale 1,757 19.813 1.001 19.767 19.860

Regioni meno sviluppate 672 20.387 1.087 20.305 20.469

Regioni più sviluppate 1,085 19.458 0.750 19.413 19.503

Less vs well - 0.928 0.337 0.835 1.022 0.000***

Investimenti digitali

Campione totale 1,757 19.352 0.713 19.318 19.385

Regioni meno sviluppate 672 19.472 0.857 19.407 19.537

Regioni più sviluppate 1,085 19.277 0.596 19.241 19.312

Less vs well - 0.195 0.260 0.121 0.269 0.000***

Legenda *p<0.05;**p<0.01;***p<0.001
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Tabella 3 – Differenza delle medie percentuali tra regioni più e meno sviluppate
Prima PS Dopo PS Delta

Regioni meno sviluppate 33% 72% 39%

Regioni più sviluppate 47% 56% 9%

Tali variabili da sole non spiegano la totalità dei fattori istituzionali 
a supporto dell’imprenditorialità innovativa, motivo per cui l’analisi ha 
preso in considerazione altre variabili di contesto delineate nella Tabella 
4 e Tabella 5. Trattasi di variabili espressive sia di investimenti pubblici 
dell’attore locale che di speci!ci attributi volti a quali!care il contesto so-
ciale, l’ambiente naturale, i servizi del territorio e l’ef!cienza della pub-
blica amministrazione. 

Tabella 4 – Variabili di contesto

Variabili Obs Media Std. 
Dev. 95% Conf. Interval p-value

Energia
Campione totale  1,757 18.579 0.781 18.543 18.616
Regioni meno sviluppate 672 19.022 1.032 18.944 19.101
Regioni più sviluppate - 18.305 0.363 18.283 18.326
Less vs well 0.717 0.669 0.636 0.798 0.000***
Ambiente  
Campione totale 1,757 19.819 1.097 19.767 19.870
Regioni meno sviluppate 672 20.632 1.261 20.537 20.728
Regioni più sviluppate 1,085 19.315 0.548 19.282 19.348
Less vs well - 1.317 0.712 1.216 1.417 0.000***
Occupazione e lavoro 
Campione totale 1,757 19.707 0.622 19.678 19.736
Regioni meno sviluppate 672 19.471 0.759 19.414 19.529
Regioni più sviluppate 1,085 19.853 0.463 19.826 19.881
Less vs well 671 -0.382 0.296 -0.445 -0.3183 0.000***
Istruzione e formazione
Campione totale 1,757 19.855 0.786 19.818 19.892
Regioni meno sviluppate 672 19.870 1.042 19.791 19.949
Regioni più sviluppate 1,085 19.846 0.574 19.811 19.880
Less vs well 671 0.024 0.468 -0.061 0.110 0.000***
Capacità amministrativa
Campione totale 1,757 18.545 0.828 18.506 18.584
Regioni meno sviluppate 672 18.705 1.033 18.627 18.784
Regioni più sviluppate 1,085 18.446 0.651 18.407 18.484
Less vs well - 0.259 0.382 0.172 0.347 0.000***
Trasporti e mobilità
Campione totale 1,757 20.661 1.243 20.603 20.719



411 Azienda Pubblica 2.2025

Saggi Investimenti pubblici regionali e PMI innovative: una relazione duale



Variabili Obs Media Std. 
Dev. 95% Conf. Interval p-value

Regioni meno sviluppate 672 21.473 1.500 21.360 21.587
Regioni più sviluppate 1,085 20.158 0.670 20.118 20.198
Less vs well - 1.3154 0.830 1.194 1.435 0.000***
Cultura e turismo
Campione totale 1,757 18.861 1.173 18.806 18.916
Regioni meno sviluppate 672 19.471 1.169 19.382 19.559
Regioni più sviluppate 1,085 18.484 1.005 18.424 18.544
Less vs well - 0.986 0.163 0.879 1.093 0.000***
Inclusione sociale e salute
Campione totale 1,757 19.891 0.955 19.846 19.936
Regioni meno sviluppate 672 20.071 1.199 19.980 20.161
Regioni più sviluppate 1,085 19.780 0.746 19.735 19.824
Less vs well - 0.290 0.452 0.189 0.391 0.000***
Legenda:*p<0.05;**p<0.01;***p<0.001

Tabella 5 – Descrizione delle variabili di contesto
Variabile Descrizione

Energia

Gli interventi !nanziati riguardano la costruzione di impianti di energia rinnovabile, 
la promozione dell’ef!cienza energetica nel settore pubblico e privato, lo sviluppo 
di sistemi di cogenerazione e trigenerazione e la promozione del teleriscaldamento 
e teleraffreddamento.

Ambiente
Gli interventi riguardano le acque re"ue, la gestione dei ri!uti e le misure di pre-
venzione dei rischi, come la difesa delle aree residenziali e la promozione della 
biodiversità.

Occupazione 
e lavoro

Il tema riguarda le misure per il mercato del lavoro, l’apprendimento permanente 
nelle aziende e il sostegno al lavoro autonomo. Include anche misure per migliorare 
l’accesso all’occupazione, aumentare la partecipazione delle donne e conciliare 
lavoro e vita privata.

Istruzione 
e formazione

Il tema comprende interventi per promuovere il successo scolastico e l’inclusione 
sociale, migliorare i risultati di apprendimento degli studenti e fornire supporto al 
personale scolastico. Include anche programmi di educazione degli adulti per preve-
nire l’abbandono scolastico.

Capacità amministrativa

Il tema comprende progetti per le infrastrutture di sicurezza pubblica e il raffor-
zamento delle capacità istituzionali, il miglioramento dello sviluppo di politiche e 
programmi, la produzione di statistiche e l’assistenza tecnica. Comprende anche 
valutazioni, studi, attività di comunicazione e informazione.

Trasporti 
e mobilità

Il tema si concentra sul miglioramento delle infrastrutture di trasporto, comprese le 
linee ferroviarie, le reti stradali e i collegamenti portuali, nonché sulla promozione 
della mobilità sostenibile e del trasporto pubblico nelle aree urbane.

Cultura e turismo Il tema si concentra sulla conservazione del patrimonio culturale e sulla promozione 
del turismo attraverso interventi infrastrutturali e miglioramenti dei servizi.

Inclusione sociale e salute

Gli interventi di inclusione sociale (integrazione lavorativa, investimenti in infrastrut-
ture sociali e sanitarie, politiche abitative, assistenza agli anziani, inclusione attiva 
e partecipazione) fanno parte di questo tema per promuovere le pari opportunità e 
migliorare la qualità della vita dei gruppi svantaggiati.

Fonti: Opencoesione.gov. Note: Tutte le variabili sono espresse in termini di logaritmo naturale

412Azienda Pubblica 2.2025

Investimenti pubblici regionali e PMI innovative: una relazione duale Saggi



Dai risultati dell’analisi descrittiva e dei test-t condotti emerge un qua-
dro signi!cativo riguardo alla disparità nell’adozione di investimenti nel-
le diverse aree tematiche considerate tra le regioni più e meno sviluppa-
te d’Italia. Le regioni meno sviluppate presentano una media signi!cati-
vamente più elevata degli investimenti in energia (M = 19.022) rispet-
to alle regioni più sviluppate (M = 18.305), con una differenza statisti-
camente signi!cativa (media regioni meno sviluppate vs media regioni 
più sviluppate). Analogamente, si osserva una maggiore attenzione ver-
so l’ambiente nelle regioni meno sviluppate (M = 20.632) rispetto alle re-
gioni più sviluppate (M = 19.315), con una differenza signi!cativa (me-
dia regioni meno sviluppate vs media regioni più sviluppate = 1.317,). 
Per quanto riguarda l’occupazione e il lavoro, si evidenzia una media 
inferiore nelle regioni meno sviluppate (M = 19.471) rispetto alle regio-
ni più sviluppate (M = 19.853), con una differenza statisticamente signi-
!cativa (media regioni meno sviluppate vs media regioni più sviluppa-
te = -0.382). Di converso, l’istruzione e la formazione mostrano una me-
dia leggermente superiore nelle regioni meno sviluppate (M = 19.870) 
rispetto alle regioni più sviluppate (M = 19.846), con una differenza si-
gni!cativa (media regioni meno sviluppate vs media regioni più svilup-
pate = 0.024). Per quanto concerne la capacità amministrativa, i risul-
tati indicano una media maggiore nelle regioni meno sviluppate (M = 
18.705) rispetto alle regioni più sviluppate (M = 18.446), con una diffe-
renza signi!cativa (media regioni meno sviluppate vs media regioni più 
sviluppate = 0.259). In!ne, analizzando le variabili infrastrutturali dei 
trasporti e della mobilità, quelle sociali della cultura, dell’inclusione so-
ciale, della salute e il turismo emerge una tendenza analoga, con una 
maggiore concentrazione di investimenti nelle regioni meno sviluppate 
rispetto alle regioni più sviluppate, tutte con differenze statisticamente si-
gni!cative (Tabella 5).

I risultati suggeriscono un chiaro orientamento dell’attore pubblico a 
potenziare gli investimenti verso le regioni meno sviluppate, indicando 
una tendenza alla ridistribuzione dei fondi in settori cruciali per la com-
petitività e l’innovazione, ri"ettendo una strategia di sviluppo territoriale 
più equilibrata e inclusiva.

Per analizzare l’impatto delle politiche smart solo nelle aree meno svi-
luppate, si è utilizzato il test della somma dei ranghi di Wilcoxon a due 
campioni (Mann-Whitney) (Tabella 6). Si tratta di un test non parametri-
co utilizzato per confrontare due campioni indipendenti quando la distri-
buzione dei dati potrebbe non essere normale o quando le ipotesi del 
test-t non possono essere soddisfatte; esso veri!ca l’ipotesi nulla che i due 
gruppi provengano dalla stessa popolazione (Dasgupta, Roy, 2023; Pa-
oloni et al., 2023).
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Tabella 6 – U-test
Two-sample Wilcoxon rank-sum (Mann-Whitney) test

Year_group Obs Rank sum Expected

Prima politiche smart (1) 160 71762.5 51600

 Con politiche smart (2) 484 135927.5 156090

Totale 644 207690 207690

Unadjusted variance 4162400.00

Adjustment for ties -91115.69

 --------------

4071284.31

Ho: PMI innovative(year group==1)=PMI innovative(year group==2)

z = 9.993

Prob > |z| = 0.000

Questo test confronta i punteggi delle PMI innovative localizzate in con-
testi meno sviluppati tra due gruppi, “Prima delle PS” e “Con PS”, con 160 
e 484 osservazioni, rispettivamente, su un totale di 644 osservazioni. La 
somma dei ranghi del gruppo “Prima delle PS” è stata di 71.762,5, men-
tre la somma dei ranghi del gruppo “Con PS” è stata di 135.927,5, con 
una somma dei ranghi attesa di 51.600 e 156.090, rispettivamente. La 
Unadjusted variance è stata di 4.162.400, e l’adjustment per le corrispon-
denze è stato di -91.115,69, con una varianza totale di 4.071.284,31. 
L’ipotesi nulla, Ho: PMI innovative (year_group ==1) = PMI innovative 
(year_group ==2), è stata testata restituendo uno z-score di 9.993 e un 
p-value di 0.000, valori espressivi di un punteggio signi!cativo tra i due 
gruppi. Ciò suggerisce che l’imprenditorialità innovativa nel contesto re-
gionale ha subito un cambiamento particolarmente signi!cativo grazie 
all’adozione di politiche smart. Si confermano, inoltre, importanti anche 
gli investimenti in istruzione e occupazione, la presenza di una ef!cien-
te amministrazione, adeguati trasporti e buona vivibilità dell’ambiente. 

5. Discussione e conclusioni
I risultati del presente studio contribuiscono al dibattito accademico 

sulla capacità dell’investimento pubblico in politiche smart di innescare 
processi innovativi ben oltre l’ambito delle tecnologie digitali e suggeri-
sce che le politiche smart, unitamente ad ef!cienti variabili di contesto, 
guidano la localizzazione delle PMI ad alta tecnologia, modi!cando la 
geogra!a dell’imprenditorialità innovativa e della competitività nel Paese.

Nello speci!co, questo studio ha veri!cato empiricamente come l’a-
dozione di politiche smart da parte dell’attore pubblico regionale, so-
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prattutto per la digitalizzazione, la competitività e l’innovazione, favo-
risca il superamento di un gap tra aree meno sviluppate ed altre, in ter-
mini di attrazione di PMI innovative, confermando buona parte delle re-
cente letteratura, che tuttavia assume come unità di osservazione l’inte-
ro sistema Paese (Araki et al., 2024; Caragliu, Del Bo, 2019; Vanolo, 
2014). In linea con il dibattito accademico, i risultati suggeriscono che, 
se da un lato i territori più sviluppati si caratterizzano per una maggiore 
presenza di PMI innovative, si assiste ad una graduale rilocalizzazione 
dell’imprenditorialità innovativa verso territori meno sviluppati dove, allo 
stesso tempo, risulta maggiore l’investimento in innovazione e ICT. Que-
sto può interpretarsi sia come un divario sanato ef!cacemente dall’attore 
pubblico, che come una migrazione interna di PMI da un territorio all’al-
tro, evento che apre la possibilità di nuove ricerche sul tema. Da un’al-
tra prospettiva, si rileva che la presenza di PMI innovative in un contesto 
aumenta il patrimonio di risorse economico-!nanziarie e di conoscenza 
delle aree regionali, rappresentando uno dei principali fattori abilitanti 
la crescita economica (Adler et al., 2019; Caragliu, Del Bo, 2019; Kum-
mitha, 2019; Marchesani et al., 2023; Marsal-llacuna et al., 2015), che 
tuttavia non può prescindere dal rinforzo degli attributi infrastrutturali e 
sociali del contesto. Tuttavia, i risultati dello studio confermano la neces-
sità all’attore pubblico di adottare un governo sinergico di tali politiche 
che, sebbene debbano rispettare le speci!cità locali, non devono pro-
durre un effetto di cannibalizzazione che possa vani!care in taluni con-
testi l’investimento dell’attore pubblico. Questo rimanda all’importanza 
di adottare strumenti di piani!cazione e programmazione economico-!-
nanziaria dello Stato associate a indicatori di impatto e non unicamen-
te di risultato, quali pratiche sociali volte a comporre, su scala naziona-
le, potenziali con"ittualità tra gli ambiti regionali. Questo assume rilievo 
ai !ni dell’ef!ciente allocazione delle risorse pubbliche, al !ne di sanare 
i divari di sviluppo senza sacri!care le potenzialità delle aree maggior-
mente sviluppate, alimentando il dibattito tra centralizzazione e decen-
tramento anche per le politiche di innovazione. 

Questo risultato presenta implicazioni teoriche coerenti con la teoria 
istituzionale, suggerendo che l’interpretazione della relazione tra impren-
ditorialità innovativa e istituzioni debba considerare negli ecosistemi re-
gionali innovativi il ruolo trasformativo degli agenti privati, che posso-
no, in una logica bottom-up, imporre condizioni istituzionali che in"uen-
zano o mediano l’azione dell’attore pubblico nel tempo, indirizzandone 
le decisioni di investimento, coerentemente con la prospettiva dell’institu-
tional work (Lawrence et al., 2009). Difatti, si rileva, nel maggior incre-
mento della localizzazione di PMI innovative in ambiti meno sviluppati, 
a seguito dell’adozione di politiche smart, anche una capacità dell’agen-
te privato di autoregolarsi nel contesto, perseguendo i propri interessi in 
modo autonomo e, di fatto, condizionando l’agire della istituzione stes-
sa. Si conferma quindi come tale prospettiva possa ef!cacemente inter-
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pretare il dualismo tra variabili macro ed altre micro nella relazione tra 
agente e struttura (Powell, Colyvas, 2008), orientando la comprensione 
dei fattori che maggiormente abilitano, da un lato, l’imprenditorialità in-
novativa e, dall’altro, la crescita economica del territorio attraverso inve-
stimenti pubblici differenziati su base locale. 

La presente ricerca presenta anche implicazioni manageriali per le 
decisioni di investimento degli enti regionali e nazionali. Difatti, i risul-
tati dello studio possono essere considerati un primo passo nella chia-
ri!cazione delle priorità strategiche verso cui indirizzare gli investimen-
ti pubblici, ferma restando la necessità di preservare un coordinamento 
su scala nazionale nella allocazione delle risorse. Sebbene precedenti 
studi evidenziano che il rilancio dell’innovazione si concentra spesso su 
investimenti di R&S non facilmente replicabili e costosi, perché legati al 
complessivo sviluppo scienti!co, umano e tecnologico del Paese (OCSE, 
2010), i risultati della presente ricerca evidenziano il contributo di altre 
variabili nella aree meno sviluppate, quali la promozione della compe-
titività locale attraverso adeguati strumenti di !nanziamento, il potenzia-
mento di infrastrutture per la mobilità e l’energia, la promozione di net-
work di innovazione, la presenza di apparati amministrativi ef!cienti e 
di adeguati livelli di sicurezza nel territorio. Questo conferma l’importan-
za della dimensione spaziale negli investimenti pubblici per l’innovazio-
ne, confermando che le politiche smart sono condizioni necessarie ma 
non suf!cienti per elevare la competitività e lo sviluppo locale, se non at-
tuate in sinergia con investimenti infrastrutturali e sociali. 

Inoltre, attirare molte PMI innovative può diversi!care il contesto territo-
riale, industriale e la cultura imprenditoriale nell’ambiente regionale e que-
sto rimanda alla importanza che può assumere una logica di governance 
partecipata nella promozione della smart economy (Biancone et al., 2022).

In conclusione, l’ambiente regionale e le politiche smart realizzate 
dai diversi enti pubblici possono avere un impatto signi!cativo sulla im-
prenditorialità innovativa e viceversa. Fornendo un ambiente favorevole 
all’imprenditorialità e all’innovazione, l’ambiente regionale può attrarre 
e trattenere PMI innovative che possono contribuire alla crescita econo-
mica e allo sviluppo dei territori. 

Tuttavia, occorre considerare alcune limitazioni intrinseche del pre-
sente studio legate al campione e alle variabili utilizzate nell’analisi, che 
aprono opportunità per future indagini. La prima limitazione è il campio-
ne selezionato per l’analisi, che si concentra su un singolo paese e non 
considera l’impatto di altre piccole e medie aziende innovative quali start 
up, per veri!care nel concreto se esistano rischiosi fenomeni di migra-
zione e cannibalizzazione. Le future ricerche potrebbero estendere que-
sto campione ad altri paesi con politiche, piani di sviluppo e culture di-
versi per valutare l’impatto di questi risultati in varie direzioni. Inoltre, il 
focus dell’analisi ha assunto come unità di osservazione gli investimenti 
dell’attore politico regionale, mentre futuri studi potrebbero in profondi-
tà indagare il diverso livello politico della strategia di innovazione, che 
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vede talvolta contrapporre più unità decisionali: le istituzioni sovranazio-
nali, come la Comunità Europea ed altri Enti responsabili della strategia 
di innovazione, il governo centrale e i sistemi regionali di innovazione, 
per veri!care come le politiche per l’innovazione nazionali debbano con-
siderare la dimensione regionale e come gli attori locali possano ef!ca-
cemente partecipare alla promozione di uno sviluppo nazionale coeso. 
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